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MANIFESTO DEL 

“COMITATO ARTICOLO 52 - MILITARI TRA LA GENTE”
L’articolo 52 della Costituzione impone 

che le Organizzazioni e i Cittadini militari

non vengano separati e allontanati

dalle logiche democratiche della Società civile:

sostieni l’appello del Comitato, fai un versamento al fondo

e partecipa alle nostre iniziative

per aiutarci a dare finalmente attuazione 

alla volontà dei Padri Costituenti

L’APPELLO DEL 

“COMITATO ARTICOLO 52 - MILITARI TRA LA GENTE”

CHE CHIEDIAMO A TUTTI I CITTADINI ITALIANI ED EUROPEI

DI CONDIVIDERE

<<Noi, Cittadini italiani ed europei, chiediamo che sia finalmente data integrale e completa attuazione all’articolo 52 della Costituzione Italiana per il quale "l’ordinamento delle Forze Armate si informa allo spirito democratico della Repubblica". Chiediamo, quindi, che Esercito, Marina, Aeronautica, Carabinieri e Guardia di Finanza siano Istituzioni non separate e lontane bensì strettamente collegate alla Società civile e alle sue logiche democratiche, che al loro Personale, in servizio e in congedo, non siano impediti né in alcun modo limitati i diritti fondamentali dell’Uomo, a partire dalle irrinunciabili libertà di associazione e di libera manifestazione del pensiero, che il sistema di tutele collettive e individuali dei Cittadini militari sia esterno, indipendente e autonomo dalle Gerarchie, che i loro Organismi elettivi vengano rinnovati esclusivamente con libere elezioni e non più da decreti-legge del Governo e che i costi siano a carico esclusivo dei rappresentati e non siano pagati, com'è ancora oggi, da tutti i contribuenti italiani.>>
Se vuoi aderire anche tu all’appello ed essere aggiunto all’elenco “TUTTI I SOSTENITORI DELL’APPELLO” pubblicato sul sito internet www.articolo52.it e sui siti delle organizzazioni amiche, basta inviare una e-mail all’indirizzo comitato@articolo52.it, oppure far pervenire una comunicazione a: “Comitato Articolo 52, via Palestro n. 78, 00185 Roma”, indicando nome e cognome e città di residenza. Per essere inseriti nell’elenco “CONDIVIDONO L’APPELLO ANCHE …” è necessario aggiungere la dizione che si desidera rendere pubblica. Possono anche essere redatti ELENCHI NOMINATIVI da inviare per posta elettronica (comitato@articolo52.it), per fax (al numero 06.4742965) o via posta (Comitato Articolo 52, via Palestro n. 78, 00185 Roma).

Informativa ai fini della normativa in materia di protezione dei dati personale (d.lgs. 196/2003): si informa che i dati personali verranno pubblicati in elenchi non indicizzati sul sito internet www.articolo 52.it.

I PERICOLI PER I CITTADINI E PER LA DEMOCRAZIA

DELLA STRATEGIA NEISOLAZIONISTA,

CHE STA CERCANDO DI ALLONTARE

GIURIDICAMENTE, ORGANIZZATIVAMENTE E CULTURALMENTE

I CITTADINI MILITARI DAL RESTO DELLA SOCIETÀ CIVILE 

1.
COSA DICE LA COSTITUZIONE: “L’ORDINAMENTO DELLE FORZE ARMATE SI INFORMA ALLO SPIRITO DEMOCRATICO DELLA REPUBBLICA”

<<La difesa della Patria è sacro dovere del cittadino. Il suo adempimento non pregiudica la posizione di lavoro né l’esercizio dei diritti politici. L’ordinamento delle Forze Armate si informa allo spirito democratico della Repubblica>>.

L’articolo 52 della Costituzione della Repubblica non avrebbe potuto essere più esplicito. La democraticità di una nazione si misura anche dal grado di democraticità presente all’interno delle sue Forze Armate e delle sue Forze dell’Ordine. Per mantenere un sufficiente livello di trasparenza e controllo sull’operato delle Istituzioni che hanno per legge il monopolio dell’uso della forza e delle armi è necessario che il loro ordinamento sia INFORMATO ai principi democratici che regolano la società civile.

Certamente non fu un caso che i Padri costituenti nel concepire l’articolo 52 decisero di escludere altre locuzioni, quale, ad esempio: “l’ordinamento delle Forze Armate riflette lo spirito democratico della Repubblica”. Come risulta dai lavori preparatori, è stato voluto così per evitare che potesse risultarne legittimata la VECCHIA E PERICOLOSA IDEA ISOLAZIONISTA che vorrebbe tenere le forze militari lontane ed estranee, sia organizzativamente che culturalmente, dal popolo, dalle istituzioni repubblicane e dalle forze vive della società civile.

Quindi, per rispettare e dare effettiva e integrale attuazione all’articolo 52 non è sufficiente un qualche riflesso, un qualche sintomo di democrazia o di simil-democrazia: CI VUOLE DEMOCRAZIA VERA, vivamente sentita, vissuta e radicata nell’organizzazione, nella quotidianità e nella cultura delle nostre Forze Armate, sì che i cittadini con le stellette risultino improntati, uti singuli e come gruppi sociali, al rispetto dei sacri e inviolabili valori repubblicani e della sovranità popolare.

La nostra Carta fondamentale, imponendo che gli uomini e le donne in armi operino in  strutture informate alla democrazia, vuole che essi la conoscano, la “respirino” all’interno delle loro Organizzazioni, che, quindi, devono riuscire a coniugare al loro interno le necessarie esigenze di coesione, funzionalità e massima operatività con gli imprescindibili valori della democrazia e dei diritti fondamentali dell’uomo.

Ecco perché non può avere pregio la posizione, che il Comitato Articolo 52 avversa, di chi viceversa ritenga che l’obbligo dell’articolo 52 si possa configurare come un mero “invito” alla subordinazione delle gerarchie militari alle Istituzioni repubblicane. Essere informati vuol dire molto molto di più, vuol dire essere plasmati, costruiti, improntati ai valori democratici e repubblicani, vuol dire eseguire gli ordini e rispettare la disciplina in quanto strettamente funzionali e rigorosamente posti al servizio della sovranità del popolo esercitata nelle forme, con le garanzie, i bilanciamenti e i limiti rigorosamente individuati e stabiliti dalla Costituzione della Repubblica.

Se così non fosse, come insegnano la storia dell’uomo e anche dolorosissime cronache dei nostri giorni, le organizzazioni che dispongono delle armi e del monopolio della forza possono costituire un pericolo per la democrazia e la libera determinazione dei popoli.
2.
I PERICOLI PER I CITTADINI DEI PROCESSI DI ALLONTANAMENTO DEI MILITARI DALLE LOGICHE DEMOCRATICHE DELLA SOCIETÀ CIVILE

Ogni visione che miri ad allontanare le organizzazioni militari dalla vita democratica di un paese costituisce un rischio inaccettabile per tutti i cittadini. Una società democratica, specialmente nei momenti in cui è segnata, come in questi anni, da pesanti crisi economiche e da tensioni e divisioni sociali crescenti, non può assolutamente permettersi la creazione di sacche di separatezza, specialmente e ancor più se riguardano gli agenti deputati alla sicurezza e alla difesa, quelli cioè ai quali l’ordinamento affida il monopolio dell’uso legittimo della forza e delle armi.

Tale considerazione assume ancor più rilievo in Italia se si pone mente a due particolari osservazioni.

La prima è che il nostro è l’unico paese tra quelli a democrazia avanzata nel quale sono strutturate militarmente non soltanto le istituzioni incaricate dei compiti di difesa, cioè Esercito, Marina Militare e Aeronautica Militare, ma anche organizzazioni che svolgono funzioni vitali di prevenzione e repressione dei reati e di una gamma praticamente infinita di illeciti: economici, tributari e, più in generale, amministrativi. Stiamo parlando di 120mila carabinieri e 65mila finanzieri, cioè di professionisti che lavorano quotidianamente a supporto, in sostituzione o in concorso con gli agenti delle Forze di polizia a struttura civile e di una moltitudine di uffici dello Stato, delle Regioni, degli Enti locali e di Autorità amministrative indipendenti.

Quindi, un numero elevatissimo di addetti: 400mila uomini e donne che fanno di tutto, ma che sono però strutturati militarmente, cioè con inquadramenti, organizzazioni e regole giuridiche e di funzionamento concepite per la guerra, cioè per prevalere fisicamente su nemici che minacciano lo Stato, la sua indipendenza e la sua sovranità. 

È bene precisare, a questo punto, che il “Comitato Articolo 52 - Militari tra la Gente”, che si è costituito il 3 gennaio del 2011, non ha tra le sue finalità quella di auspicare la smilitarizzazione dell’Arma dei Carabinieri e del Corpo della Guardia di Finanza. Il Comitato, come sarà meglio specificato nei paragrafi che seguono, chiede “soltanto” che per questa massa imponente di operatori della sicurezza e della difesa sia data reale ed effettiva attuazione alle previsioni non a caso già contenute nella Costituzione e che siano tradotti in leggi dello Stato gli impegni già solennemente assunti dal nostro Paese nelle sedi internazionali. Chiediamo semplicemente, in altri termini, che i cittadini deputati a svolgere tanti e così delicati compiti non rimangano esclusi, lontani ed estranei dalle logiche democratiche della società civile. Perché questo, come avevano ben chiaro i Padri costituenti quando hanno accuratamente scelto le parole dell’articolo 52, potrebbe costituire un pericolo per la nostra Democrazia.

3.
L’ABOLIZIONE DELLA LEVA OBBLIGATORIA HA FATTO VENIR MENO, DOPO 144 ANNI, IL CONTROLLO DEMOCRATICO DELL’ESERCITO “DI POPOLO” 

La seconda considerazione riguarda l’abolizione della leva obbligatoria, che ha caratterizzato l’Italia per 144 anni, dalla fondazione dello stato unitario a tutto il 2004. 

Quando è stata scritta la nostra Costituzione la coscrizione dei giovani italiani non era messa in discussione e l’istituto ha svolto senza dubbio una fondamentale FUNZIONE DI COLLEGAMENTO TRA LE ISTITUZIONI IN ARMI E SOCIETÀ CIVILE, tanto che si è da più parti parlato, e opportunamente, di “esercito popolo”.

La presenza dei giovani di leva è stata determinante per quel movimento di evoluzione dell’affidabilità democratica delle Forze Armate verificatosi negli anni Settanta e culminato con l’emanazione della LEGGE 11 LUGLIO 1978 N. 382, il provvedimento al quale si deve la prima forma di attuazione, sebbene parziale e incompleta, del disposto dell’articolo 52 della Costituzione repubblicana. Con quella legge, furono finalmente costituiti i primi organismi di rappresentanza del mondo militare, denominati Cobar, Coir e Cocer, che sono improntati, almeno parzialmente, allo spirito democratico della Repubblica.

Nel 1978, perciò, i pericoli derivanti dalla tendenza alla separatezza delle Istituzioni militari dalla società civile sono stati controllati, diminuiti e mitigati dall’afflusso dei ragazzi di leva e dell’attenzione delle loro famiglie su quanto accadeva al loro interno. Venuto a mancare questo contrappeso, riprende forma l’antica minaccia: quella dell’efficacia di burocrazie militari che, da una parte, detengono il monopolio della forza e, dall’altra, possono accedere, in Italia, come detto, a una quantità sterminata di informazioni d’ogni tipo e natura nei confronti dei cittadini, come singoli e come entità organizzate.

Sembra chiaro che a questo punto è vitale per il paese e per la democrazia rivedere lo stato di attuazione del disposto dell’articolo 52 della nostra Costituzione e darvi una nuova, più puntuale e più attenta applicazione.

4.
GLI IMPEGNI PER IL RICONOSCIMENTO DEI DIRITTI E DELLE LIBERTÀ FONDAMENTALI AI CITTADINI MILITARI SOLENNEMENTE ASSUNTI DAI POLITICI ITALIANI IN SEDE INTERNAZIONALE CHE VENGONO POI PUNTUALMENTE DISATTESI IN PATRIA 

In tema di riconoscimento dei diritti fondamentali ai Cittadini militari l’Italia è impegnata, in particolare, nelle sedi del Consiglio d’Europa e dell’Osce.

A) IN AMBITO CONSIGLIO D’EUROPA

Il Consiglio d'Europa è un'importante organizzazione internazionale, fondata nel 1949 con il Trattato di Londra, formata da 47 paesi, il cui scopo è promuovere la democrazia, i diritti dell'uomo, l'identità culturale europea e la ricerca di soluzioni ai problemi sociali nel nostro Continente. È un organismo diverso e distinto dall’Unione Europea, le sue iniziative non sono vincolanti, né direttamente applicabili negli Stati membri e debbono di volta in volta essere recepite da ciascun Paese con propri atti normativi interni.

Il 24 febbraio 2010, il Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa ha approvato all’unanimità, e quindi anche col voto favorevole del rappresentante del Governo italiano, la RACCOMANDAZIONE CM/REC(2010)4 con la quale gli Stati membri si impegnano ad assicurare ai militari delle rispettive Forze Armate tutti i diritti garantititi nella Convenzione per la protezione dei diritti umani e delle libertà fondamentali.

Il documento si sofferma sul contenuto e sulla portata dei diritti che spettano ai cittadini militari, tra i quali:

· il diritto a un equo processo;

· il diritto alla libertà di pensiero e di espressione;

· il diritto alla libertà di riunione pacifica e di associazione;

· il diritto ad una remunerazione equa e una pensione adeguata;

· il diritto alla dignità e alla tutela della salute e della sicurezza sul lavoro. 

I contenuti della raccomandazione sono però contraddetti da quanto realmente avviene in Italia, dove, come vedremo meglio più avanti, viene impedito il diritto di associazione professionale, viene ostacolato l’associazionismo dei militari con i cittadini comuni, viene assoggettato ad autorizzazione preventiva del ministro della difesa il diritto di costituire associazioni di cittadini “le cui finalità e attività interessino a qualsiasi titolo l’amministrazione della difesa” e si cerca di limitare il diritto di manifestazione del pensiero dei cittadini in servizio e in congedo delle Forze Armate e delle Forze di Polizia a struttura militare.

B) IN AMBITO OSCE.

Un'altra prestigiosa sede internazionale che con i suoi 56 paesi membri è anche, nel mondo, la più ampia struttura per la sicurezza è L’OSCE, Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa, che dal 1973 si adopera per promuovere la pace, il dialogo politico, la giustizia e la cooperazione nel nostro continente.

Dal 6 al 10 luglio 2010, si è svolta ad Oslo la 19^ Sessione annuale dell'Assemblea parlamentare dell’Organizzazione, il cui tema è stato <<Lo stato di diritto: lotta alla criminalità organizzata transnazionale e alla corruzione>>.

Ai lavori hanno partecipato il Presidente della Delegazione italiana, on. Migliori (PdL), gli onorevoli D'Amico (LNP), Mantini (UDC), Mecacci (Radicali), Picchi (PdL) e i senatori Allegrini (PdL), Compagna (PdL), Del Vecchio (PD), Marcucci (PD) e Randazzo (PD) e si sono conclusi con l'approvazione della DICHIARAZIONE FINALE DI OSLO e tra le risoluzioni supplementari approvate ve ne è una presentata da parlamentari italiani in tema di "Diritti umani e libertà fondamentali del personale delle Forze armate".

La risoluzione impegna i Paesi membri a garantire il rispetto di alcuni fondamentali diritti delle persone che prestano il loro servizio nelle Forze Armate e chiede a tutti i paesi membri dell’Osce di promuovere in modo effettivo l'esercizio della libertà di associazione e di espressione rimuovendo gli ostacoli posti in punto di fatto e in punto di diritto.
Il documento, approvato all’unanimità, muove peraltro severe critiche a quei Paesi dell’Unione Europea che sull’argomento non hanno collaborato con l’Osce e non tutelano adeguatamente le libertà fondamentali dei militari, con particolare riferimento ai diritti di associazione e di riunione.

Tra i paesi criticati vi è l’Italia.

Si deve notare, perciò, come mentre nei contesti internazionali i politici italiani non palesano remore di sorta a sottoscrivere documenti che invocano il riconoscimento dei basilari diritti civili per i militari, quando invece si trovano nel Parlamento domestico essi sorprendentemente disattendono gli impegni assunti.

5.
IL PROBLEMA DELLA TRASPARENZA E DELLA AFFIDABILITÀ DELLE ISTITUZIONI CHE OPERANO NEI SETTORI DELLA SICUREZZA E DELLA DIFESA: CENNI SULL’ESPERIENZA DEGLI STATI UNITI

Il problema della trasparenza e dell’affidabilità delle istituzioni che operano nei settori della difesa e della sicurezza rappresenta evidentemente una questione di rilevanza centrale per le democrazie evolute.

Val la pena ricordare, ad esempio, come negli anni Sessanta sorse negli Stati Uniti un vivace dibattito politico relativo al controllo democratico dei militari. Sebbene le Forze armate di quel Paese non avessero mai fornito spunti per dubitare della loro lealtà, intellettuali del rango del sociologo Charles Wright Mills e dell’economista John Kennet Galbraith richiamarono l’attenzione sui pericoli derivanti dalla eccessiva concentrazione del potere in elités di politici, industriali e militari, così come dalla convergenza di interessi tra industria e difesa nel cosidetto “complesso militare-industriale”.

6.
C’È IN ITALIA UNA CONCENTRAZIONE DI POTERE IN ELITÉS DI POLITICI, INDUSTRIALI E MILITARI? CI SONO “LOBBIES” INTERESSATE A FORZE MILITARI PRIVE DI PRESIDI DEMOCRATICI INTERNI E DIPENDENTI DAGLI STATI MAGGIORI?

Ci si deve domandare, a questo punto, se anche in Italia esiste un problema di trasparenza e affidabilità delle istituzioni che operano nei settori della difesa e della sicurezza e se sono presenti forze che potrebbero essere interessate a ostacolare i processi di attuazione del disposto dell’articolo 52 della Costituzione.

Ecco le principali domande che ci dobbiamo porre: 1) È possibile che siano all’opera lobbies trasversali che spingano in modo convergente perché il mondo militare si allontani dalla società civile? 2) È possibile che vi siano vertici militari, forze politiche e ambienti industriali che abbiano interesse a mantenere gli ambienti di Esercito, Marina, Aeronautica, Carabinieri e Guardia di Finanza chiusi, autoreferenziali, poco o nulla trasparenti e quindi meno controllabili dalla società politica, dalle forze sociali e dalle organizzazioni civiche? 3) Nella determinazione a mantenere il mondo militare italiano completamente estraneo, come vedremo tra breve, non soltanto all’associazionismo sindacale, ma a quello professionale e addirittura anche semplicemente culturale è possibile che stiano svolgendo un ruolo interessi clientelari o di altra natura tra ambienti militari e politici da una parte e aziende interessate agli appalti miliardari dei settori della difesa e della sicurezza? 4) è possibile, di converso, che le medesime aziende possano spingere in qualche modo e in qualche misura affinché, nonostante il disposto dell’articolo 52 della Costituzione, si chiudano nelle strutture militari tutti i possibili fronti di tipo associativo per evitare che possano svolgere ruoli di trasparenza, di pubblica informazione e di controllo?

Non è facile fornire una risposta a tali interrogativi, anche perché la stampa nazionale, in genere, si interessa poco di cosa avviene all’interno delle istituzioni militari, anche se, a dire il vero, negli ultimi tempi si sono registrati alcuni incoraggianti segnali di inversione di tendenza. Tra questi, possono essere citati:

· la trasmissione di Rai 3, Report, andata in onda il 21 novembre 2010 (http://www.report.rai.it/dl/Report/puntata/ContentItem-db5aab00-3fc1-401f-bc09-91772703b2de.html);

·  i servizi del Mondo - Corriere della Sera del 22 gennaio 2010, dal titolo “Ex generale cercasi, c’è posto in Società” e de Il Sole 24 Ore del 26 aprile 2008 dal titolo “Finmeccanica, una crescita poco redditizia”, che riportiamo di seguito.

Il Corriere della Sera, 22 gennaio 2010

“EX GENERALE CERCASI, C' È POSTO IN SOCIETÀ”

Pietro Romano

È destinata a durare poco la pensione per Francesco Russo . Al generale dei carabinieri, napoletano di nascita ma da anni residente a Roma, già capo del gruppo antisofisticazioni e sanità dell' Arma, è stata offerta la guida di Irpinia ambiente, la società a capitale interamente pubblico che gestirà il ciclo integrato dei rifiuti in provincia di Avellino con circa 500 dipendenti. Russo non è che l' ultimo in ordine di tempo di una lunga fila di alti gradi delle Forze armate chiamati a una seconda vita professionale. In un Paese come l' Italia, dove non ci sono scuole di alta formazione, come l' Ena francese, la classe dirigente spesso deve formarsi sul campo.

Il caso di Russo è tutt' altro che isolato. Di recente, all' Inps è arrivato Flavio Marica , già comandante della Guardia di finanza a Bari, direttore centrale per l' ispettorato e l' auditing, in pratica i controlli interni sul corretto operato dei circa 30 mila dipendenti dell' istituto di previdenza. E il ministro Giulio Tremonti ha voluto al ministero dell' Economia, con l' incarico di vice capo di gabinetto, un altro esponente delle Fiamme gialle, il generale Vincenzo Delle Femmine . Non è un mistero per nessuno la stima che Tremonti ripone nei finanzieri: il colonnello della riserva Marco Milanese è suo consigliere politico. Ancora il generale dei carabinieri Antonio Pappalardo , già presidente del Cocer e deputato socialdemocratico, oggi vicino agli autonomisti di Raffaele Lombardo , è stato inserito nel consiglio di amministrazione della società Stretto di Messina, concessionaria pubblica per la realizzazione del ponte. E a Roberto Jucci , a sua volta generale dell' Arma in pensione, il governo ha prorogato l' incarico di commissario straordinario per il risanamento del bacino del fiume Sarno.

DAL PUBBLICO AL PRIVATO. Il generale Virgilio Chirieleison , già vice comandante dei carabinieri, con una lunga esperienza nell' intelligence militare, è entrato nel consiglio di sorveglianza dell' impresa di costruzioni Condotte. Come da tradizione, l' industria della difesa, aerospazio e sicurezza continua ad assicurarsi l' esperienza dei militari che hanno appeso la divisa al chiodo. In Finmeccanica l' ultimo arrivato è il generale Nazzareno Cardinali , già ispettore capo del Genio aeronautico, nominato presidente di Selex Communications, la società di comunicazioni per la difesa della holding guidata da Pier Francesco Guarguaglini , in sostituzione del dimissionario Guido Bellini , ex generale dell' Esercito. Nella galassia sono numerosi gli alti gradi militari: dall' ammiraglio Guido Venturoni , rappresentante dei consiglieri indipendenti nel cda della holding, all' ammiraglio Marcello De Donno , presidente di Agusta; dal generale Giulio Fraticelli, ex capo dell' Esercito, in Oto Melara al colonnello pilota Salvatore Metrangolo , presidente di Space software Italia. Mario Arpino , già capo di Stato maggiore della Difesa, è presidente di Vitrociset. In Fincantieri hanno incarichi di rilievo gli ammiragli Umberto Guarnieri (presidente di Orizzonte sistemi navali, la parte italiana del progetto italofrancese per le fregate multi-missione) e Sergio Biraghi , chairman di Fincantieri North America maritime system, la controllata Usa del gruppo cantieristico. Infine, nell' advisory board europeo di Rolls Royce siede il generale Carlo Jean . Già consigliere militare di Francesco Cossiga al Quirinale e presidente della Sogin, la società pubblica che gestisce la chiusura del ciclo di vita dei vecchi impianti atomici, Jean sarebbe in pole position per l' incarico di numero uno della costituenda Agenzia nucleare. 

Il Sole 24 Ore, 26 aprile 2008

“FINMECCANICA, UNA CRESCITA POCO REDDITIZIA”

Gianni Dragoni

«È il mio elicottero». Hillary Clinton si vedeva già a bordo del Marine One, l'elicottero del presidente degli Stati Uniti realizzato dall'AgustaWestland, quando nel luglio 2006 è stato inaugurato lo stabilimento di Lockheed Martin a Owego, nello Stato di New York, dove verrà fatto l'assemblaggio finale dei 23 elicotteri per la Casa Bianca. 
La campagna elettorale non era ancora cominciata. L'entusiasmo per l'elicottero «made in Italy» della candidata dei democratici – la nuova fabbrica è nel suo collegio senatoriale – è un'ulteriore certificazione per l'azienda di punta del gruppo Finmeccanica, che nel gennaio 2005 insieme a Lockheed e Bell ha sconfitto il fornitore storico della flotta del presidente, Sikorsky. 

Il successo negli Stati Uniti ha "sdoganato" a livello internazionale la Finmeccanica, il gruppo aerospaziale visto fino ad allora come un peso medio-leggero. Finmeccanica è tra le società controllate dal ministero dell'Economia (con il 33,72%) della quale deve essere rinnovato il consiglio di amministrazione. L'assemblea è prevista il 6 giugno. 

La decisione sui vertici spetterà al prossimo Governo di Silvio Berlusconi. Lo stesso presidente del Consiglio di quando, proprio sei anni fa, il 24 aprile 2002, al vertice Finmeccanica è atterrato Pier Francesco Guarguaglini. Ministro dell'Economia era Giulio Tremonti. Berlusconi ha detto che «sulla conduzione di Eni, Enel, Finmeccanica e Terna c'è un generale giudizio positivo», lasciando capire di essere favorevole alla conferma dei vertici. 

A giudizio di molti, Guarguaglini dovrebbe essere confermato con deleghe. Ma non dovrebbe più avere un potere assoluto come è stato finora. Oggi è sia presidente sia amministratore delegato. Il numero due è il direttore generale Giorgio Zappa, nominato il 14 ottobre 2004. 

Ingegnere elettrotecnico, Guarguaglini è un esperto di industria della difesa con ottimi rapporti nelle gerarchie militari, a livello internazionale e nei partiti. È nato a Donoratico, provincia di Livorno, il 25 febbraio 1937. Nel maggio 1999 è stato chiamato a risanare la Fincantieri, con risultati positivi. 

Alla Finmeccanica Guarguaglini è arrivato con l'appoggio del conterraneo Altero Matteoli, di An, che era ministro dell'Ambiente. Matteoli è stato rieletto al Parlamento nel Pdl. 
Guarguaglini ha saputo però sviluppare ottimi rapporti anche con il centro-sinistra, da Giuliano Amato a Massimo D'Alema. La partita delle nomine è comunque aperta. Sta facendo lobby per farsi nominare presidente Giovanni Castellaneta, l'ex consigliere diplomatico di Berlusconi a Palazzo Chigi che, dal 16 maggio 2003, è nel cda della Finmeccanica e da oltre due anni è ambasciatore a Washington. 

È aperta anche la questione dell'amministratore delegato: Guarguaglini sembrava aver raggiunto un equilibrio con il d.g. Zappa. Ma con il nuovo Governo la situazione potrebbe essere sparigliata. 

La Finmeccanica del 2007 è un gruppo con 13,4 miliardi di euro di ricavi, un utile operativo (Ebit) di 1.084 milioni, pari all'8% dei ricavi, con un utile netto di competenza di 484 milioni. Ha 60mila dipendenti, dei quali 10mila in Gran Bretagna. 

Come si può vedere nelle tabelle, c'è stata una forte crescita del giro d'affari, è aumentata la presenza internazionale del gruppo, ma la redditività non appare realmente soddisfacente. Nel 2002 i ricavi erano di 7.811 milioni, l'utile operativo di 441 milioni. La dimensione è aumentata del 72% in cinque anni. 

La crescita è avvenuta soprattutto attraverso acquisizioni, con un costo di circa 4 miliardi di euro. E il gruppo non ha finanziato l'espansione con la cassa generata dalla gestione. In larga parte Guarguaglini ha speso il «tesoretto» che si è trovato in casa, le azioni di STMicroelectronics, la società che il Tesoro apportò a Finmeccanica prima della privatizzazione del 2 giugno 2000, durante la precedente gestione di Alberto Lina e Giuseppe Bono. 

Insomma, Finmeccanica ha comprato buona parte del fatturato aggiuntivo. L'operazione più costosa e più azzeccata è stata l'acquisto nel 2005 della metà di AgustaWestland che Finmeccanica non possedeva da Gkn, con una spesa di 1.589 milioni. Una mossa vincente, visti i risultati del gruppo di cui Giuseppe Orsi è a.d. e Amedeo Caporaletti presidente. 

Impegnativo l'accordo con Bae Systems nel 2005 per sciogliere la joint venture nei radar Ams e l'acquisto per 936 milioni di euro delle attività britanniche nell'avionica, ridenominate Selex Sas. È in corso l'integrazione tra queste attività e quelle italiane, guidata dall'ex manager Bae Steve Mogford. Il ritorno economico però non è soddisfacente. 

L'incertezza maggiore, tuttavia, deriva dal rischio che i Governi dei quattro Paesi europei committenti (Gran Bretagna, Germania, Italia, Spagna) non confermino l'acquisto dei velivoli della terza tranche del contratto Eurofighter: l'avionica ex Bae ha nel portafoglio ordini quasi soltanto per l'Efa. Altro rischio per Finmeccanica è che i tagli per 3 miliardi di sterline allo studio del Governo inglese colpiscano l'Efa o il nuovo elicottero «Future Lynx». 

Tra il 2005 e il 2006 è stata comprata la Datamat per 260 milioni. Tra gli azionisti venditori Giancarlo Giglio, socio del quotidiano ex Ds, l'Unità: anche in questo caso non è chiaro il ritorno economico. E non sono ancora state cedute attività di software per il mercato civile che non hanno a che fare con l'aerospazio. Nei primi mesi di quest'anno è stata comprata la società di servizi per la difesa inglese Vega Group, per circa 90 milioni di euro. 

Le azioni di Finmeccanica quotavano 21,5 euro il 24 aprile, il 28% in meno rispetto al prezzo del collocamento fatto dall'Iri e terminato il 2 giugno 2000. È il titolo che più ha deluso nelle privatizzazioni. Gli fa compagnia l'Enel, che quota 7 euro, il 18% in meno rispetto agli 8,6 euro della prima Opv, ottobre 1999. 

In realtà, Guarguaglini è arrivato dopo, il 24 aprile 2002, quando il titolo valeva 19,14 euro. Nei suoi sei anni il titolo è salito del 12,3%, rispetto a una crescita del Mibtel del 6,5 per cento. Tra le altre società europee, Bae Systems è cresciuta del 32,7%, ma Eads ha perso il 12. 

La lettura del bilancio del gruppo è sempre stata complessa, a causa dell'attività in commesse pluriennali. La discrezionalità nei criteri di valutazione dei lavori in corso può incidere sui risultati, come la valutazione delle partite «non ricorrenti», rilevanti anche nel 2007. 

In seguito alla decisione della Commissione Ue che, l'11 marzo ha ordinato il rimborso di finanziamenti pubblici per circa 450 milioni all'aeronautica ottenuti in base alla legge 808, il gruppo ha stanziato oneri per 230 milioni nel 2007. 

Ma Finmeccanica ha compensato questa posta negativa con un provento straordinario, un «ripristino del credito Enea» per 248 milioni, grazie al decreto legge 159 dell'ottobre 2007. Il decreto ha riconosciuto un rimborso a Finmeccanica per un risarcimento chiesto da Ansaldo Energia all'Enea nel 1995 per il blocco dei lavori per l'impianto Pec del Brasimone. 

La transazione compensa un onere certo con l'incasso di un credito che era incerto. La vecchia causa con l'Enea era ancora oggetto di contenzioso. E il credito iscritto al 31 dicembre 2006 da Finmeccanica verso l'Enea per la vicenda era di soli 53 milioni. Molto meno dei 230 milioni aggiuntivi riconosciuti con il bonus del decreto 159, varato grazie all'efficace lobby di Finmeccanica. 

Ma anche gli anticipi da clienti, acconti su lavori pagati e non ancora completati, possono comprimere l'indebitamento oltre la reale dimensione. Dal 2005 al 2007 gli «acconti da committenti» sono aumentati sensibilmente, da 4.389 milioni a 6.477 milioni. 

L'indebitamento finanziario netto era di 1.158 milioni a fine 2007. In assoluto non è un valore elevato, il 21% del patrimonio netto. Ma diventa significativo se, oltre al "peso" crescente degli anticipi che va a scontare i debiti, si considera che a fine 2001, prima della campagna acquisti, il gruppo aveva una posizione finanziaria netta attiva, per 409 milioni. 

Sui debiti il bilancio consolidato avverte poi che «il dato di dicembre beneficia inoltre di anticipi su contratti realizzati da alcune società del gruppo per importi più consistenti del previsto, nonché delle rivenienze di cessioni pro soluto (...) realizzate per importi rilevanti anche nel 2007; tutti questi aspetti lasciano prevedere un consistente assorbimento di cassa nel corso della prima parte dell'anno 2008». 

Tra i settori spiccano i risultati degli elicotteri. AgustaWestland ha aumentato i ricavi del 9,2% a 2.980 milioni, con il 12,7% di Ros (rapporto tra utile operativo e ricavi, usando l'indicatore Ebita rettificato o adjusted, pari a 377 milioni). L'azienda di Cascina Costa (Varese) incide per il 22% sui ricavi del gruppo, ma il suo utile operativo è pari al 36% del totale. 

In forte crescita l'aeronautica, che fa capo ad Alenia di cui è presidente Zappa, con 2.306 milioni di ricavi (+21%) e un utile operativo (Ebita) di 240 milioni (+14,8%), pari a un Ros del 10,4 per cento. Nel 2007 Alenia ha replicato i successi di Agusta negli Stati Uniti, vincendo con Boeing la gara per fornire aerei militari da trasporto C27J. 

La terza grande area è l'elettronica della difesa, con ricavi di 3.826 milioni in modesta crescita (2,1%) e un Ebitda rettificato che ha stupito molti analisti, pari a 427 milioni (+26%), corrispondente a un Ros dell'11,2 per cento. Questo comparto, con le tre Selex, Elsag-Datamat e Vega, presenta però alcuni problemi di redditività nell'avionica, nelle comunicazioni e – secondo fonti esterne – nella Selex Sistemi integrati. 

Finmeccanica ha una collaborazione più stretta con Boeing rispetto a Airbus. Ma i problemi del nuovo B787, aereo dal grande successo commerciale (oltre 800 ordini) che però ancora non vola e ha già un ritardo nelle consegne di almeno 15 mesi, potrebbero creare difficoltà nei prossimi esercizi. Anche la decisione di Alenia, precedente a Guarguaglini, di allearsi con Boeing per i tanker e la fornitura come cliente di lancio all'Aeronautica italiana non è stata una scelta felice. È soprattutto la vittoria di Airbus, con Northrop Grumman, nella recente maxi-gara negli Stati Uniti contro Boeing che spiazza la scelta di Alenia. 

Decollo difficile per il Superjet 100 frutto dell'intesa tra Alenia e Sukhoi. L'aereo è in ritardo di oltre cinque mesi nel primo volo, da circa un anno non raccoglie nuovi veri ordini. Su questa operazione ci fu uno screzio in cda tra Dario Scannapieco, all'epoca dirigente del Tesoro e Guarguaglini: «Ma come, fate un accordo con Sukhoi e non ci dite niente?» disse Scannapieco, ora vicepresidente Bei. 

All'opposto dei successi Agusta, ci sono i problemi dei veicoli ferroviari di AnsaldoBreda. La società è una piccola Alitalia: 171 milioni di perdita netta nel 2007 su 377 milioni di ricavi, dopo i 168 milioni di rosso nel 2006 e i 127 milioni del 2005. Guarguaglini confida di risanarla entro quest'anno grazie all'accordo con Bombardier per la gara per 50 treni ad alta velocità per le Fs. 

Negli ultimi anni Finmeccanica ha aperto le porte a numerosi ex alti ufficiali in pensione. L'ammiraglio Guido Venturoni è stato nel 2002 presidente della Marconi e dal 2005 è nel cda di piazza Monte Grappa, il generale Guido Bellini dal 2005 è presidente di Selex Com, l'ammiraglio Umberto Guarnieri è presidente di Orizzonte, l'ammiraglio Marcello De Donno è dal 2004 presidente di Agusta Spa. Il generale Giulio Fraticelli dal 2006 è presidente di Oto Melara, Carlo Alberto Zignani dal 2005 guida il consorzio «Network centric operation». 

L'attenzione di Guarguaglini all'establishment è inoltre dimostrata dalle assunzioni di figli o parenti di politici o militari: l'ingegner Elio Mastella, figlio di Clemente quando era ministro della Giustizia, l'ingegner Davide Marini, figlio del presidente del Senato Franco Marini, Alessandro Forlani, figlio dell'ex leader Dc Arnaldo, Caio Giulio Cesare Mussolini, ex ufficiale sui sottomarini, parente di Alessandra Mussolini, neodeputato Pdl, ex Azione sociale, lavora ad Abu Dhabi. 

Nell'elenco di piazza Monte Grappa anche Guglielmo Cucchi, figlio del generale Giuseppe Cucchi, segretario generale del Cesis, Andrea Brancorsini, genero di Niccolò Pollari ex capo del Sismi. Il capo dell'ufficio di Bruxelles è Paolo Venturoni, figlio dell'ammiraglio Guido. In piazza Monte Grappa lavorano anche Fabiana Gallitelli, figlia di Leonardo Gallitelli, capo di Stato maggiore dei carabinieri, Andrea Bellini, figlio del generale Bellini, Emiliano Sarmi, figlio dell'a.d. delle Poste, Massimo Sarmi.

 

Sarebbe forse necessario, pertanto, avviare anche in Italia, come fatto da tempo negli Stati Uniti, un attento dibattito sull’opportunità di tali convergenze di interessi tra ambienti politici, militari e industriali e, se del caso, intervenire legislativamente con la previsione di limitazioni, garanzie e incompatibilità quanto meno di tipo deontologico.

7.
IL PROBLEMA DELL'ARTICOLO 52, PRIMA E DOPO LA LEGGE 382 DEL 1978

Tutti i regolamenti di disciplina delle Forze armate, almeno fino al secondo dopoguerra, imponevano, per i militari, forti limitazioni delle libertà civili riconosciute agli altri cittadini dello Stato.

Fino al 1978 l’articolo 52 della Costituzione, nella parte che impone che l’ordinamento delle Forze Armate sia “informato” allo spirito democratico della Repubblica, è rimasto di fatto completamente inattuato, con organizzazioni militari prive di qualunque, seppur minimo, presidio democratico interno, tanto che, come detto, si è affermava che l’unica forma di controllo democratico fosse costituita e in qualche modo assicurata, sebbene in via indiretta, dalla leva obbligatoria.
Il primo avvicinamento al dettato costituzionale si ebbe con la LEGGE 11 LUGLIO 1978, N. 382 che ha introdotto gli attuali Consigli di base (Cobar), Consigli intermedi (Coir) e Consigli centrali (Cocer) della cosiddetta “rappresentanza militare”.

I Consigli non sono però strutture pienamente democratiche quanto a modalità di elezione e di funzionamento. A parte il fatto che il voto è configurato come un dovere e non come diritto, soltanto i Cobar vengono realmente scelti dalla base, mentre i Coir sono eletti da qualche decina di delegati dei Consigli di base cosiddetti “confluenti”, i quali, a loro volta, sempre nell’ordine di qualce decina, sono chiamati ad eleggere i delegati dell’ambitissimo Consiglio centrale. Tale meccanismo si presta a facili manipolazioni, specialmente con il fenomeno delle cosiddette cordate elettorali e con delegati Cobar e Coir che una volta adempiuto il compito di eleggere i rispettivi “cavalli” da sostenere non esitano a presentare rapidamente le proprie dimissioni. Per non dire che poiché ogni delegato elettore dispone di tre preferenze nelle sere precedenti le elezioni si assiste a un vero e proprio, imbarazzante (per non dire indecoroso) mercanteggiamento incrociato di voti per poter prevalere.

I Consigli, inoltre, sono strutture interne ai Comandi di riferimento, sono meramente consultivi e privi di alcun potere di contrattazione, privi di tutela individuale di conciliazione  e fortemente limitati nelle competenze; sono presieduti per legge dal delegato più elevato in grado (quindi sempre un ufficiale), i delegati sono soggetti alla disciplina militare e soffrono forti limitazioni in punto di trasparenza e di informazione sulle attività svolte (i verbali non possono essere pubblicati e le delibere vanno soltanto appese, se ritenuto opportuno, alle bacheche di reparto. 

Da sottolineare, poi, che trattandosi di un sistema di organismi di rappresentanza interni, i costi non sono sostenuti dai militari rappresentati, ma SONO A COMPLETO CARICO DELLO STATO; non si sa ufficialmente di che cifre si tratti, ma si può fondatamente ritenere che superino i 100 MILIONI DI EURO L’ANNO.

Ultimissima notazione, tra le tante altre che si potrebbero fare: a Cobar, Coir e Cocer  è impedita ogni possibilità di costituire strutture autonome esterne e permanenti in grado di approfondire le tematiche di competenza, tutte di elevatissima competenza tecnica; con la conseguenza che i delegati possono fare affidamento soltanto sul limitato patrimonio di conoscenze individuali oppure, come inevitabilmente avviene, sono obbligati a rivolgersi alla controparte, cioè agli uffici tecnici degli Stati maggiori e dei Comandi generali.

Questo sistema è davvero rispettoso del solenne disposto dell’articolo 52 della Costituzione? È vera democrazia?

A noi non sembra. Come è stato da più parti evidenziato, nel sistema di rappresentanza disegnato dalla legge 382 del 1978 manca la caratteristica più importante di tutti gli organi posti a tutela dei diritti dei lavoratori: l'indipendenza. Una deficienza che si ripercuote sull’istituto compromettendone irrimediabilmente la democraticità. I Consigli di base, intermedi e centrale sono un sottosistema dell’organizzazione militare, si riuniscono in luoghi militari previo assenso del comandante di riferimento, sono finanziati dall’amministrazione militare, l’attività rappresentativa svolta dai delegati è considerata servizio a tutti gli effetti, pertanto i vari comportamenti assunti durante le riunioni restano soggetti alla disciplina militare e ai codici penali militari. Analizzando la struttura della rappresentanza militare è stato rilevato come la sua dipendenza, funzionale e finanziaria dal datore di lavoro ci può portare solo in una direzione, che è quella vietata dallo Statuto dei lavoratori (Legge 300/70) nell’ambito dei rapporti di lavoro civili: la costituzione di un sindacato “giallo” o “di comodo”. Ossia quel tipo di sindacati che comprimono anche in modo indiretto la libertà sindacale e che tendono in più o meno larga misura ad essere interlocutori di comodo della parte datoriale; insomma, dei potenziali “sindacati gialli”.

8.
LA NUOVA STRATEGIA ISOLAZIONISTA PER IMPEDIRE L’ATTUAZIONE DELL’ARTICOLO E CERCARE DI TORNARE AI TEMPI DEL GENERALE PES DI VILLAMARINA

In una società come la nostra, in cui si assiste all'emersione di tensioni sociali di tipo economico, etnico ed ecologico e dove la disponibilità di risorse per farvi fronte diminuisce, vi è il rischio di azioni e di politiche di tipo sempre più repressivo e autoritario. Non c’è bisogno di ricordare, in merito, la storia dell’Europa del secolo scorso e di come la crisi del 1929 favorì in modo determinante l’insorgere in Europa delle ideologie fasciste e xenofobe che portarono alla tragedia della seconda guerra mondiale.

In tali contesti è quindi necessario fare grande attenzione a non separare i cittadini in armi dal resto della società civile e che anzi l’ordinamento militare e di polizia aumenti la presenza e l’operatività dei presidi democratici interni, peraltro esattamente quelli imposti dalla Costituzione repubblicana con l’articolo 52.

Al contrario, da alcuni anni assistiamo a un evidentissimo tentativo di allontanare sempre di più l’ordinamento militare dai principi dettati nell’articolo 52, sostenendo che altrimenti si comprometterebbe l’imparzialità delle Forze armate, la loro coesione e la loro efficacia. E a tal fine, si tenta da più parti di accreditare una lettura distorta di una sentenza della Corte Costituzionale, la n. 449 del 1999, nella quale si afferma tutt’altro.

Si tratta della visione in ragione della quale si sta tentando di introdurre una progressiva ma continua compressione dei diritti riconosciuti dalla nostra carta fondamentale a tutti i cittadini, inclusi quelli a status militare. La strategia neo-isolazionista mira a negare o a limitare fortemente diritti costituzionali fondamentali come, in particolare, quelli di libera manifestazione del pensiero, di libera associazione, di riunione, di accesso agli atti amministrativi e di difesa, in palese controtendenza – come abbiamo visto - con quanto avviene in tutto il resto d’Europa e del mondo occidentale a democrazia avanzata.

Si sta cercando, insomma, di tornare a quando le forze armate erano concepite per “sorreggere il trono”, ai tempi, ad esempio, del Generale Pes Di Villamarina, ministro della guerra nella prima metà del XIX secolo, secondo il quale bisognava vietare <<con rigore, non pure nelle caserme, ma finanche nei privati domicili, al militare gregario e graduato, qualunque studio, qualunque lettura, anche di argomento militare, sì che un ufficiale scoperto autore di qualche scritto o perdeva il grado, o vedeva preclusa ogni via di avanzamento>>.

La stessa logica sottende, a ben guardare, alcuni recenti interventi di cui parleremo nei prossimi paragrafi: dalla circolare del Ministro della Difesa del 16 luglio 2003, che deciso sorprendentemente di subordinare ad autorizzazione preventiva la costituzione delle associazioni cittadini che si occupino di questioni che “interessino a qualsiasi titolo l’Amministrazione della difesa”, alla norma del nuovissimo Codice dell’ordinamento militare che vieta al personale in servizio e in congedo delle Forze Armate e delle Forze di Polizia a struttura militare di manifestare il proprio pensiero non soltanto nelle materie riservate e di servizio ma anche in quelle in qualche modo “collegate al servizio”, dalla 

…

È un problema che riguarda da vicino tutti i Cittadini della Repubblica Italiana e la nostra Democrazia. Si sta cercando di allontanare 500mila cittadini militari, e per di più proprio quelli deputati all’uso legittimo della forza e delle armi, dalle logiche della democrazia e della civile convivenza, di chiuderli in un “bunker” giuridico, organizzativo e culturale informato a logiche e principi estranei allo spirito democratico della Repubblica in un progetto restauratore di tipo autoritario.

9.
IL PRIMO PASSO DELLA NUOVA STRATEGIA ISOLAZIONISTA E ANTIDEMOCRATICA: I TENTATIVI DI FAR APPROVARE L’ANTIDEMOCRATI-CA “RIFORMA RAMPONI” DELLA RAPPRESENTANZA MILITARE

10.
LA SECONDA TAPPA DELLA STRATEGIA NEOISOLAZIONISTA: L’ANTIDEMOCRATICA CIRCOLARE DEL MINISTRO DELLA DIFESA DEL LUGLIO 2003 CONTRO IL DIRITTO DI ASSOCIAZIONE (ANCHE SOLTANTO CULTURALE) 

11.
IL TERZO PASSO: IL “PROGETTO DI LEGGE CIRIELLI” PER ATTRIBUIRE NATURA MILITARE ANCHE AI REATI COMUNI COMMESSI DAI CITTADINI CON LE STELLETTE E SOTTRARLI ALLA COMPETENZA DEL GIUDICE PENALE ORDINARIO

12.
LA QUARTA TAPPA DELLA STRATEGIA NEOISOLAZIONISTA: LE PROROGHE COATTIVE DEGLI ORGANISMI DELLA RAPPRESENTANZA MILITARE DEL X MANDATO PER TENERE IN PIEDI CON DECRETI-LEGGE DEL GOVERNO, NONOSTANTE LA DECADENZA, IL PRIMO COCER INTERFORZE FAVOREVOLE (SEBBENE A MAGGIORANZA) ALLA ANTIDEMOCRATICA “RIFORMA RAMPONI” E SOTTRARRE I DELEGATI AL GIUDIZIO NATURALE DEI LORO ELETTORI

13.
LA SORPRENDENTE RESTRIZIONE, INTRODOTTA DAL NUOVO CODICE DELL’ORDINAMENTO MILITARE, DEL DIRITTO DI LIBERA MANIFESTAZIONE DEL PENSIERO RICONOSCIUTO DALLA COSTITUZIONE A TUTTI I CITTADINI: I MILITARI NON POSSONO PARLARE NEPPURE DI QUESTIONI IN QUALCHE MODO “COLLEGATE AL SERVIZIO”

14.
LA SORPRENDENTE RESTRIZIONE INTRODOTTA DAL NUOVO CODICE DELL’ORDINAMENTO MILITARE IN TEMA DI DIRITTO DI DIFESA: I MILITARI NON POSSONO ACCEDERE AI DOCUMENTI AMMINISTRATIVI AI SENSI DELLA LEGGE 241 DEL 1990

15. 
LE INTENZIONI DEI MASSIMI VERTICI MILITARI: DIETRO-FRONT SU RIPOSI, ORARIO PIANIFICATO E PAGAMENTO DEGLI STRAORDINARI

GLI OBIETTIVI DEL “COMITATO ARTICOLO 52 – MILITARI TRA LA GENTE”

PERCHÉ CHIEDIAMO AI CITTADINI ITALIANI ED EUROPEI

DI FIRMARE L’APPELLO DEL COMITATO

A COSA SERVE IL FONDO PER LE INIZIATIVE DEL COMITATO

E COME VERRÀ GESTITO

